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The 30-Day Blitz 
 
IT Agility in Action 
 
In every situation there are significant improvements that can be made in 30 days or 
less; and they become a base to continue building further capabilities as you move 
toward your goal. It is very important to jump‐start a project by finding an opportunity 
to deliver something with tangible business value in the first 30 days. This is called the 
30‐Day Blitz. 
 
Projects need to start off with a quick delivery of something the business people can 
immediately put to use. This is so important because it provides proof that the project is 
headed in the right direction and that it will live up to expectations (at least most of 
them). People are very busy these days, and they are wary of system development 
projects because they have seen so many of them fail. They need to see something 
positive happen quickly before they will really commit their time to a project. 
 
Delivering the “Robust 80% Solution” and Building Momentum 
 
Here’s a quick story to illustrate this notion. Some years ago I (Mike Hugos) was the 
project leader on a project for a financial services company that provided financial 
reporting to firms that traded in futures of various commodities such as agricultural 
products, fuel oil, and other raw materials. The company provided trading data to the 
accounting departments of the commodity trading firms; it showed the firms the 
trading activities of their commodity traders. 
 
Since it was possible for a firm’s traders to do thousands of trades very quickly, the 
accountants felt the need to get better intra‐day trading data so that they could better 
track the risks their traders were taking. The financial services company decided to 
invest in developing a multi‐million dollar state‐of‐the‐art system to provide this 
trading data in a streaming, real‐time environment. 
 
But, as often happens with such projects, the work got bogged down with expensive 
and complicated technology that did not work as expected. I was asked to reorganize 
and reenergize the project. I plunged in and began to investigate the project team and 
the state of the system that had been created so far. I found a lot of demoralized 
programmers and very skeptical business users. 
 
The project needed the active support and participation of all the stakeholders if it was 
going to stand a chance of succeeding; yet, people were reluctant to give this 
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commitment for obvious reasons. The project had been underway for a bit more than a 
year and had so far failed to meet expectations. Who wants to commit to a failing 
project? 
 
While all the heavy lifting was going on with trying to reorganize and turn around this 
big project I was able to get permission and a little funding for a quick project that 
would leverage existing systems and require just a few weeks of programming to put 
into production. This project had the potential to quickly deliver many of the most 
important trading reports that were being requested by the trading firms. It would not 
do everything the big system was supposed to do, but it would start providing 
customers with something very valuable that they could use until the big system was 
finished. 
 
See Figure 1.1 for a conceptual design of this system. The system was in production in 
three weeks. It was built by pulling data from some existing systems and combining 
readily available IT components that all the business people already had; the 
components were office productivity tools like spreadsheets and personal databases. 
These components were connected together by small chunks of program code that we 
wrote to move data between them and do calculations needed for a basic set of trading 
reports. 
 
Figure 1.1 
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You may be thinking, “Well, gee, that’s awfully simple.” Yes, it is. That’s why it’s so 
powerful. The system went into use fast, and within several weeks we were working on 
adding the next round of enhancements to it. We were improving the data collection 
process; we were adding more data security and additional error checking. There was 
talk of a whole new set of features to do performance monitoring and alerts too. The 
people using the system put together a list of other features they wanted. 
 
What It All Might Mean 
 
First of all, business people do not care about technology, they just want the data and 
the capabilities they need delivered to them as quickly and simply as possible. Second, 
keep scope narrow by delivering the 20% of capabilities that provide 80% of the value 
(the “Robust 80% Solution”). Third, keep IT super simple (KISS); it’s often better to 
build systems where the user interface is composed of common office productivity tools 
like spreadsheets, web browsers, word processing, and personal databases because 
people already know how to use these tools so there is much less of a learning curve. 
 
There is also an empowering, galvanizing shift in perspective that comes from this 
approach. By focusing on high value items to that can be delivered within 30 days, the 
mindset of the team is moved away from figuring out how to explain why success can’t 
be had. Instead, they have to ask themselves, “What can we accomplish?” Language 
defines reality: Here, a powerful, reinforcing pattern of accomplishment is established 
in place of such possible unproductive behaviors as analysis paralysis, self‐pity, and 
rationalization. 
 
This is agile IT. It delivers major business benefits very quickly. It is a fast, low‐risk way 
to jump‐start a project. You don’t even have to say much about it until you deliver the 
first big win. (That way you don’t needlessly raise expectations.) And, once you do 
deliver that first big win – that “robust 80% solution” – then you have the credibility 
and momentum you need to keep right on going. 
 
 
Six Techniques Lie at the Heart of the 30-Day Blitz 
 
Your skill in using just six techniques in appropriate combinations to address different 
situations is the key to success in a 30‐Day Blitz. I call these the core techniques. Just as 
the game of basketball has a small group of basic techniques (such as dribbling, passing, 
guarding and shooting), so too does the game of developing information systems. 
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The skill levels of project teams can be measured by their capabilities in these 
techniques. By employing these techniques, a project team will always be able to 
produce competent (and sometimes even brilliant) results. These six techniques are a 
simple yet comprehensive set of skills that can be taught and mastered by people 
involved in building systems. They are: 

1) Joint Application Design (JAD) 
2) Process Mapping 
3) Data Modeling 
4) System Prototyping 
5) Object Oriented Design and Programming 
6) System Testing and Rollout. 

 
Other techniques may be relevant from time to time, but these core techniques are 
always relevant in every situation regardless of the technology being used or the 
problems being addressed. The best practitioners of the 30‐Day Blitz, and IT agility in 
general, are competent in all six techniques and masters of some of them. 
 
These techniques are well known in the IT profession; they weren’t created yesterday. 
Do a web search on any of these techniques and you will find hundreds of references to 
them and many options for getting education and training in them. In the game of IT 
agility, these are the basic skills of the game. It is possible to get a very accurate 
assessment of the chances for success of a project team on an agile development project 
(or any IT development project) by measuring their skill levels in these six core 
techniques. 
 
Of course people on project teams need to be skilled in the use of the specific 
programming languages, operating systems, databases and software packages that will 
be used, but without solid competency in the core techniques, they cannot be agile. 
Without competency in these techniques, whatever technologies people use tend to be 
employed in complex and clumsy ways. This is because people who are not competent 
in the core techniques tend to learn particular technologies by rote memorization, which 
limits their options for flexibility and responsiveness. 
 
In a fast‐paced, agile organization, people need higher skill levels in these core 
techniques than what was required in the “good old days” when companies and 
technologies did not change so fast. In those days people could spend years learning a 
particular programming language and they could spend years learning the operating 
procedures of their organization. Rote learning of technical details had a chance to 
produce value because things stayed the same long enough for the rote learner to come 
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to an understanding of higher level requirements by digesting masses of low level 
details. 
 
These days as things change faster and faster, it is critical for people to be competent in 
the use of higher level skills that allow them to analyze many different situations, 
organize and communicate their ideas, and design solutions to new problems using 
many different technologies. People with these skills will remain in constant demand 
regardless of the technologies being used and the organizations with whom they work. 
 
IT agility happens when people use creative combinations of these techniques to define, 
design and build solution systems for the challenges they face. The JAD technique is a 
key technique for pooling the insights and ideas of business and technical people to 
define possible solution systems. Combinations of JAD, process mapping, and system 
prototyping are used to further explore possible solution systems and create detailed 
system design specifications. Building working systems from design specifications calls 
for the techniques of object oriented design and programming and system test and 
rollout. 
 
 
Composition of 30-Day Blitz Team 
 
A Blitz team is made up of three to nine people. Teams always contain a team leader or 
“System Builder”, a senior business analyst, and a senior developer; additional team 
members are added as needed: 
 
Team Leader/System Builder  – 10+ years experience. Skilled in all six core techniques. 
 
Sr. Business Analyst – 10+ years experience. Skilled in five of the core techniques: 
facilitation of joint application design sessions; workflow process mapping; logical data 
modeling; user interface design; system testing and rollout. 
 
Sr. Developer – 10+ years experience. Skilled in four of the core techniques: data 
modeling; system prototyping; object oriented design and programming; and system 
testing and rollout. 
 
Business Analyst – 3+ years experience. Competent in some of the core techniques used 
by a Sr. Business Analyst. 
 
Developer – 3+ years experience. Competent in some of the core techniques used by a 
Sr. Developer. 
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Sr. Data Modeler/Database Analyst – 6+ years experience. Skilled in logical and physical 
data modeling, programming of stored procedures, and optimizing performance of 
databases as needed for rollout of new application systems. 
 
Sr. Network Support Specialist – 6+ years experience. Skilled in deployment of 
hardware, operating systems, and telecom connections needed for roll out of new 
application systems. 
 
Sr. Project Manager – 10+ years experience. Skilled in the use of project management 
techniques appropriate to support the fast‐paced work rhythms of the 30‐Day Blitz. 
Maintains updated project plans and budget showing time to complete and cost to 
complete for the systems each blitz team is developing. 
 
On larger projects there are several project teams working in parallel and their actions 
are guided and coordinated by a senior team leader called the “System Builder”. When 
there is only a single team on a 30‐Day Blitz then the system builder becomes the project 
team leader. 
 
The Define – Design – Build Process 
 
A 30‐Day Blitz is structured by using the Define – Design – Build process. This process 
provides a framework to guide the system builder in the selection and use of a 
combination of core techniques that are appropriate to any specific situation. Define – 
Design – Build is a set of tactics or “ways to get things done” based on using different 
combinations of the six core techniques. (See Figure 1.2.) 
 
The power of Define – Design – Build is that it is based on the use of this small yet 
comprehensive set of six core techniques. It is possible for everyone on a system 
development team to understand and use them effectively. The result is that systems 
get built in a very timely and efficient manner. The system builder can combine the six 
core techniques in an almost endless number of ways to meet the demands of each 
specific situation. 
 
Define – What to Do 
 
In the Define step the system builder uses JAD and process mapping to work with 
business managers who will sponsor the project. Business management defines the 
business goal and the performance criteria they want to meet. The system builder and 
other team members create a conceptual design for a system that will achieve the 
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performance criteria laid out by business management. The conceptual design literally 
is the strategy that will be used to accomplish the business goal. The project objectives 
are then to build the various system components laid out in the conceptual design. 
 
A cost benefit analysis is done to evaluate whether the cost of building this system is 
justified by the benefits it will provide. If the costs are too high, then a different 
conceptual design is created that still meets most of the performance criteria and is less 
expensive. If a conceptual design can be created where the costs are justified by the 
benefits, then the initial project plan is put in place, and the project moves into the 
Design phase. 
 
Design – How to Do It 
 
In the Design phase, the system builder directs the activities of a design group that 
creates the detailed system design. In this phase they build a detailed prototype of the 
system’s user interface. People who will have to use the system get to “test drive” it. 
The group also builds a technical prototype composed of the hardware, software, and 
operating system specified by the system design. This verifies whether the technical 
components of the proposed system will work together as claimed and whether they 
will meet the performance levels desired. 
 
The system design can be adjusted as needed to produce a system that will perform 
effectively. Changes in the user interface and the technical components of the system 
can be made based on test results. When the design is complete, an updated project 
plan and budget can be put in place to guide the work in the build phase. Also, there is 
the option to cancel the project without a big loss of capital if the design phase shows 
that the system cannot be built to perform as expected at a reasonable cost. 
 
Build – Just Do It 
 
In the Build phase, the full complement of people are brought onto the project, and the 
various teams on the project focus on building the system components assigned to them 
– their project objectives. There should be no further design questions to answer, and 
everyone from the system builder to the team leaders and the individual team members 
can turn their full attention and energy to the job of getting the system built. 
 
Define – Design – Build is a process that uses time boxing to provide maximum traction 
and propel the project along. As the saying goes, “The job will expand to fill the time 
available.” Therefore we respond to that tendency by time‐boxing our activities. When 
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someone asks, “How do we know that the Define phase of a 30‐Day Blitz will take only 
two days,” we answer that it will take that long because that is how much time we have 
allocated. That time should be sufficient for the situation confronting us. We will use 
selected core techniques to do a competent job, and at the end of two days we will know 
what we know. In light of what we know at that time, we will either proceed into the 
Design phase or cancel the project. 
If you adhere to the time‐boxing guidelines, you will generate forward momentum on 
the project very quickly. The challenge for the project team becomes to use the relevant 
core techniques competently within the time allocated to get various tasks done. The 
challenge for the system builder is to allocate time and resources effectively. The system 
builder must exercise the skills of designing systems and leading projects to ensure that 
the project stays on track. 
 
Figure 1.2 
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These are demanding challenges for everyone involved. Yet is also exhilarating for 
everyone involved to participate on a project where people rise to these challenges and 
things get done so quickly and effectively. 
 
 
Benefits of the 30-Day Blitz 
 
From the perspective of the senior business executives who sponsor a system 
development project, the 30‐Day Blitz and the Define – Design – Build process is a way 
to manage project risk. In the Define phase small amounts of time and money are spent 
up front to qualify a business opportunity. If findings warrant, the company then 
spends only a moderate amount of further time and money in Design. During Design, a 
small, prototype system is created to prove that the opportunity is real and justifies a 
larger investment. The Build phase is where the bulk of the time and money is spent; 
yet, the decision to move into Build is made with the greatest amount of information. 
The nature of the business opportunity and the solution system that will exploit that 
opportunity are well established. 
 
From the perspective of the system builder, the Define – Design – Build process is a way 
to navigate through the 30‐Day Blitz and the complexity of creating a new system. The 
system builder is truly the person on the hot seat who needs to get things done. The 
Define – Design – Build process provides a framework to structure the work sequence. 
It lets the system builder set reasonable time limits within which to investigate 
situations and make decisions in the Define and Design phases. When decisions about 
system design and budget have been made, this same framework provides a set of 
tactics for the system builder and the team leaders to employ during the Build phase. 
The core techniques employed in the Build phase give a lot of structure to the work and 
enable the system builder to effectively lead the effort. 
 
From the perspective of the people on the project team Define – Design – Build is a 
clearly defined and manageable repertoire of techniques to use. People who participate 
in the project in each of the three phases know which of the core techniques they will be 
expected to use in the conduct of their work. They can focus on mastering these 
techniques. And there is also an emphasis on working together on tasks in small groups 
so that the learning and use of techniques among team members is more effective than 
if they worked alone. 
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Managing the Encounter with Complexity 
 
Define – Design – Build is a three‐step sequence that could also be described as, “Move 
it! Move it! Move it!” In order to support an agile corporation in a real‐time world, 
systems must be built in a quick and iterative process. The time boxes for each step in 
this sequence are to be strictly adhered to. A disciplined and fast‐paced approach is the 
best way to handle complexity. Complexity is as much perception as it is reality. If you 
allow yourself or your project teams too much time to contemplate the situations facing 
them they will tend to perceive excessive amounts of complexity and sink into that 
dreaded state called “analysis paralysis.” 
 
Business advantage belongs to those who learn to deal well with complexity. Business 
initiative goes to those who learn a process that guides them in defining business 
opportunities and then exploiting those opportunities in a fluid and coordinated 
manner. One opportunity often leads to the next. Respond to each opportunity with 
iterative 30‐Day Blitzes and teams of people trained to use the Define – Design – Build 
process. Define opportunities, design systems to exploit those opportunities, and 
quickly build those systems. As success with one opportunity opens up other 
opportunities, continue to respond using the Define – Design – Build process. Your 
organization will build great competitive momentum this way. 
 
 
 

“Think big; start small; deliver quickly!” 
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Tracking The First 30-Day Blitz 
 
 
 
Define - 2 Days - May 7-8 
 

Agility Workshop 

Dt Work Accomplished 
Sequential

Biz Day, 
Cal Day 

5/7 

 Defined / began 30-Day Blitz approach 
 Business intro to symptoms & problems:  data, process, outsourced 
participants, misaligned motivation 

 Defined business goal: Develop end-to-end quality system by integrating data 
across the business to enable improvement of customer satisfaction and product 
quality. 

 Defined initial objectives 

 
1,1 

5/8 

 Produced visual supply chain map identifying data entities and integration 
trouble-spots 

 
 Revisited / refined bottleneck defs 
 Refined system goal 
 Defined initial “test” questions a system should answer 
 Defined initial conceptual model 

 

 
2,2 
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Design - 6 Days - May 9-16 
 

 (Some DM items actually overlap Build, up to May 18.) 
JADs & Validation 

Dt Work Accomplished 
Sequential

Biz Day, 
Cal Day 

5/9 

 Formed MIDAS system team 
 Created v1 project plan 
 Created initial matrix of goals, measures, and dimensions designed to 
address the “test” business questions. 

 
3,3 

 Pre-socialized matrix for JAD 
 JAD #1 

 Business clarified problem: Drew more detailed supply chain process 
flow 

5/10 

 
 Refined key “test” question and measures 
 Defined system steps to achieve June 1 technical goal, Bring data 
together from TCS & RL. 
- Establish data collection process 
- Establish data validation rules 
- Create unified platform for company-wide visibility 

 
4,4 

5/11  Designed initial logical data model 
 Designed first report mock-up 

 
5,5 

 weekend  

5/14 

 Artifacts: 
 Confirmed initial LDM 
 Report mock-up (fields & drill-down) 
 Initial data validation & screening rules 

 
6,8 
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Design - 6 Days - May 9-16 
 

 (Some DM items actually overlap Build, up to May 18.) 
JADs & Validation 

Dt Work Accomplished 
Sequential

Biz Day, 
Cal Day 

 Pre-test report w/ business: 
 Determined additional requirement – XPM link for component timing 
 Require TSRID field for hooks to TCS 

 
 

 
 JAD #2 

 Confirmed high-level LDM, validation rules, and UI plan 
Repairs

SerialNbr
TicketNbr

Tester Type

TesterTypetID

Test Result

SerialNbr
TestContextID

Tester Context

TesterContext
TesterTypeID
Operation

Tester

TesterID

Shipments

SerialNbr
TicketNbr

Assembled Unit

SerialNbr

Assembled Unit Trip Hist

SerialNbr
TicketNbr
StartTestDate

FDS Product

ProductID

Material

SerialNbr
ProductID

Receipts

SerialNbr
FeedLogID

FeedLog

FeedLogID

 

5/15 

 Business resource commitments? 
 Formalized Design of technical architecture 

 

 
7,9 
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Design - 6 Days - May 9-16 
 

 (Some DM items actually overlap Build, up to May 18.) 
JADs & Validation 

Dt Work Accomplished 
Sequential

Biz Day, 
Cal Day 

 
 

 Began DW build activities 
 

5/16 

 
 Formalized schema of UI screens and drill-downs 

 

 
 

 Began testing technical architecture 
 

 
8,10 
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Build - 11 Days – May 17 – June 1 
(Some DW items actually overlap Design, as early as May 10.) 

Implementation 

Dt Work Accomplished 
Sequent
Biz Day,
Cal Day

5/17 

 
Project Team in war room, Building A 

 

 

 
 

 Constantly added more detail and accuracy to project plan as we moved 
through the project  

 Regularly analyzed project. plans for patterns, to avert common “gotchas” 
 Continuously adjusted work and resources to meet finish date of June 1 

 

 
9,11 
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 Reviewed SQL and approach for business-derived “table of truth” 
 Deepened design of Data Warehouse schema 

 
MIDAS LDM V4

Domain 

TCS

RL

XPM

ORCA_Job

SerialNumber
FeedlogID (FK)

ReferenceId
RepairRefurbCode
OrderCode
UnreadableConsoleSN
DummyConsoleSN
CallCenterSymptomCode
CallCenterDiagnosticCode
CallCenterConditionCode
Comments
ActionCode
ActionCodeStatus
ActionCodeDate
ShippingActionCode
ReceiptForWarrantyCode
PurchaseDate
BrokenPartRequest
SolicitationCode
EstimatedShipmentDate

RLFeedLog

FeedlogID

FeedDate
ActivityTypeCode
DTPartnerCode
Version
FeedName
FeedPath
ControlNumber
StatusId
ProcessingCompleteDa
Status
Priority
RivaValStatusId
PublishCompleteDate

XenonProduct

SerialNumber (FK)
LogicalProductId

TerminalText
MfgShiftCode
MfgSiteCode
MfgLineId
LotTrackingNumber
CountryofOrigin
ReplacedBySerialNumber
ReplacedByLogicalProductId
PID
WONumber
WOItemNumber
MfgDate
IsActive
OperatingSystemCodeSKID
FeedlogId (FK)

ProductMaterial

FeedlogId
SerialNumber

PartNumber
IsActive
ActivityDate
ProductSKID (FK)

FDSProduct

ProductSKID

PartNumber
ItemTypeCodeSKID
ItemTypeCode
ItemTypeName
ItemName
MaxcimPartDescription
MacpacLine1PartDescription
MacpacLine2PartDescription
ProductStatusCode
ProductStatusName
ProductLanguageCode
ProductLanguageName
MarketplaceCodeSKID
MarketplaceCode
MarketplaceName
SellingConstraintCodeSKID
SellingConstraintCode
SellingConstraintName
ProductFamilySKID
ProductFamilyName
ProductFamilyAccountingCode
OperatingSystemCodeSKID
OperatingSystemCode
OperatingSystemName
HardwareInterfaceCodeSKID
HardwareInterfaceCode
HardwareInterfaceName
ProcessorCodeSKID
ProcessorCode
ProcessorName
VersionCodeSKID
VersionCode
VersionName
VersionSequenceNumber
RevisionCodeSKID
RevisionCode
RevisionName
UpgradeFromCodeSKID
UpgradeFromCode
UpgradeFromName
ProductTypeCodeSKID
ProductTypeCode
ProductTypeName
ProductFamilyCode
ProductDistTypeCodeSKID
ProductDistTypeCode
ProductDistTypeName
LicenseTypeCodeSKID
LicenseTypeCode
LicenseTypeName
LicenseCountCodeSKID
LicenseCountCode
LicenseCountName
ClientLimitCodeSKID
ClientLimitCode
ClientLimitName
VolumeLevelCodeSKID
VolumeLevelCode
VolumeLevelName
AgreementDurationCodeSKID
AgreementDurationCode
AgreementDurationName
MediaCodeSKID
MediaCode
MediaName
OperationID
Description
MediaFormatCodeSKID
MediaFormatCode
MediaFormatName
HardwareIncludedIndicator
ComplianceCheckingIndicator
USBasePrice
RoyaltyIndicator
UniversalProductCode
RegisteredProductCode
ISBNumber
PriceDifferentiatorCode
PriceDifferentiatorName
ItemLegalName
ProductStatusCodeSKID
ProductLanguageCodeSKID
N Diff ti t C d

RRDL_AssembledUnitRRTripHistory

TicketId
AssembledUnitSerialNumber (F

RRReceiptFeedlogID
SiteId
RRReceiptDateTime
RRRepairCompleteDateTime
RRRepairCompleteFeedlogID
RepairTypeFlag
TestSuiteResultID (FK)
SerialNumber (FK)
RepairTypeCode
FeedlogID (FK)

TesterContext

TesterContextID

OperationID
EquipmentLocationID
TesterTypeID
TesterHWConfigID
TesterCartID
TesterCartBayID
TesterCartHWConfigID
TestSuiteResultID (FK)
AssembledUnitSerialNumber (FK)
Name (FK)

TesterType

TesterTypeID

TesterTypeUID
Name
Version
Description
StartDateTime
ModifiedBy
ModificationNote
EndDateTime
MultiDUTTester
IsCart
SlotsPerBay
TesterContextID (FK)

TestSuiteResult

AssembledUnitSerialNumber
TestSuiteResultID

TestSuiteID
TesterContextID
TimeDimensionID
ErrorCode
DiagnosticProcedureID
DeviationID
ShiftID
OperatorFullName
TestStartDateTime
TestEndDateTime
PassFlag
HaltOnError
ProductionTest
PassCount
TestSuiteName
LastPassFlag
MotherboardSerialNumber
MotherboardPasscount
LastModifiedOn

Return

SerialNumber (FK)
FeedlogID (FK)

Receipt

SerialNumber (FK)
FeedlogID (FK)

Shipment

SerialNumber (FK)
FeedlogID (FK)

Component Activity

RecNum
FeedLogID (FK)
VendorWorkTicketID (FK)

ProcessCode (FK)
RepairCode
RepairSymptomCode
NewSalvagePartCode
ComponentInWarrantyCode
UnitCost
CurrencyCode
ComponentLocation
SubComponentComments
ComponentSerialNumber (FK)
ComponentLotTrackingNumber (FK)
ComponetTypeCode (FK)

Component

VendorWorkTicketID
FeedLogID
ComponentSerialNumber
ComponentLotTrackingNumber
ComponetTypeCode

MaterialNumber
CountryofOrigin
CompMfgName
Consigned

Process Code

ProcessCode

ProcessCodeDescriptio
IsActive
UpdateUserID
UpdateDate

dmnRepairType

RepairTypeCode

RepairTypeDesc
IsRepairWarrantyVal
IsActive
CreatedDate
LastModifiedBy
CreatedBy
LastModifiedDate

dmnActivityType

ActivityTypeCode

ApplicationCode
TransactionTypeCode
ImportExportCode
ActivityTypeDesc
WarrantyCategoryCod
RegDBActivityCode
InInventory
ShipmentOrReceipt
StageTableName
LogicalProductId
HeaderTypeCode
RowLevelValidation
RivaApplicationCode
SCVActivityFeedCode
IsActive
CreatedBy
CreatedDate
LastModifiedBy
LastModifiedDate

dmnRepairRefurb

RepairRefurbCode

RepairRefurbDesc
IsActive
CreatedBy
CreatedDate
LastModifiedBy
LastModifiedDate

dmnDTPartner

DTPartnerCode

DTPartnerDesc
TimeZoneCode
HolidayPlanId
WorkWeekCode
Qualifier
ParentKey
CreatedBy
LastModifiedBy
IsActive
CreatedDate
LastModifiedDate

Site

SiteID

SiteTypeID (FK)
Name
Company
RootTestSuiteDir
TestSuiteCacheSize
RootReportsDir
ReportCacheSize
IdentifierSeed
FirstConsoleTestOperationI
SiteGroupName

SiteType

SiteTypeID

Name
Description

TesterStation

TesterStationID

OperationID
EquipmentLocationID
TesterTypeID (FK)
TesterHWConfigID
TesterSWConfigID
StartDateTime
ComputerName
MACAddress
Description
MaintainedOn
MaintainedBy
TotalCycleCount
Deployment
NextMode
Capacity
Standalone
SFCSManaged
ThirdParty
ModifiedBy
ModificationNote
EndDateTime
TesterContextID (FK)

EquipmentLocation

EquipmentLocationID
SiteID (FK)

Name
SerialNumber
LocationType
Description
DisplayTemplate
SFCSName
OperationID (FK)

ErrorCode

ErrorCode

SubsystemID
FacilityName
Name
Description

Operation

OperationID

Name
Description

XPMFeedLog

FeedLogID (FK)

FeedDate
ActivityTypeCode
DTPartnerCode
Version
FeedName
FeedPath
ControlNumber
StatusId
ValStatusId
ProcessingCompleteDate
Priority
Status
VendorWorkTicketID (FK)
ComponentSerialNumber (FK)
ComponentLotTrackingNumber (FK
ComponetTypeCode (FK)

 VendorTicket

VendorWorkTicketId
FeedLogId

Comments
MessageDate
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5/18 

 
 Finalized design of Data Mart (dependent on Data Warehouse) 

 
Data Model for QIS Data Mart

Version 1.4
5/31/2007

Mo the rbo ard
Re pa ir D ataT e s t R esult D ata

R etrun Log istics
D ata

D ime ns io ns

HardwareUnitDim

HardwareUnitSerialN

DateDim

DateId

RepairTicketDim

TicketNbr
TicketTypeNam

SiteDim

SiteId

TesterStationDim

TesterStationId

RefurbDim

RepairRefur

ActivityDim

ActivityTypeCode

XPMProcessDim

XPMProcessCode

RepairAcivityTestSuiteResultFact

TestSuiteResultId
TicketNbr (FK)
TicketTypeName (FK)

TestSuiteResultCode (FK)
SiteId (FK)
TestSuiteId
TesterStationId (FK)
TestSuiteStartDateId (FK)
HardwareUnitSerialNbr (FK)
RepairTypeCode (FK)
RepairTypeFlag (FK)
TestSuiteStartDtTm
TestSuiteEndDtTm
MotherboardSerialNbr
RRReceiptDtTm
RRRepairCompleteDtTm
RRRepairCompleteFeedlogID
TestSuitePassCnt
MotherboardTestSuitePassCnt
TestErrorCnt
TestSuccessCnt
TestFPSuccessCnt
TestFPErrorCnt
TestCnt

ReturnLogisticActivityFact

TicketNbr (FK)
TicketTypeName (FK)
RLFeedLogId

SiteId (FK)
ActivityDateId (FK)
HardwareUnitSerialNbr (FK)
ActivityTypeCode (FK)
RepairTypeCode (FK)
RepairRefurbCode (FK)
ReplacementConsoleSerialNbr
ReturnLogisticActivityCntTestSuiteResultDim

TestSuiteResultCode

MotherboardRepairActivityFact

TicketNbr (FK)
TicketTypeName (FK)
XPMFeedlogId

SiteId (FK)
ActivityDateId (FK)
HardwareUnitSerialNbr (FK
ActivityTypeCode (FK)
RepairTypeCode (FK)
XPMProcessCode (FK)
MotherboardActivityCnt

RepairTypeFlagDim

RepairTypeFlag

HardwareUnitDim

HardwareUnitSerialNbr
ProductNbr

ProductName
ProductTypeName
OperationSystemSKID
OperationSystemName
ProductFamilyName
HardwareUnitMfgDate
IsActiveInd

RepairTypeFlagDim

RepairTypeFlag

RepairTypeDesc

RepairDim

RepairTypeCode

RepairTypeDesc
IsActiveInd

RepairTicketDim

TicketNbr
TicketTypeName

SiteName
TicketCreationDate
OriginatingHardwareUnitSerialNbr

XPMProcessDim

XPMProcessCode

XPMProcessDesc
IsActiveInd

SiteDim

SiteId

SiteName
SiteTypeName
SiteTypeDesc
CompanyName

RefurbDim

RepairRefurbCode

RepairRefurbDesc
IsActiveInd

TestSuiteResultDim

TestSuiteResultCode

TestSuiteResultName
TestSuiteResultDesc
FacilityName

TesterStationDim

TesterStationId

TesterStationDesc
TesterTypeName
TesterTypeDesc
OperationName
ComputerName
MACAddressNbr
DeploymentName
SiteName
SiteTypeName
SiteTypeDesc
CompanyName

ActivityDim

ActivityTypeCode

ActivityTypeDesc
ActivityTypeGroupDesc
IsActiveInd

RepairTicketDim

TicketNbr
TicketTypeNam

RepairDim

RepairTypeCod

DateDim

DateId

HardwareUnitDim

HardwareUnitSerialNbr RepairDim

RepairTypeCod

SiteDim

SiteId

RepairTicketDim

TicketNbr
TicketType

SiteDim

SiteId

RepairDim

RepairType

DateDim

DateId

ActivityDim

ActivityTypeCode

HardwareUnitDim

HardwareUnitSerialN

DateDim

DateId

CalendarDate
SQLDayOfWeekNbr
CalendarMonthNbr
CalendarMonthName
CalendarYearNbr
CummulativeWeekQty
CummulativeMonthQty
FiscalMonthWeekNbr
FiscalYearMonthNbr
FiscalMonthName
FiscalQuarterNbr
FiscalSemesterNbr
FiscalYearNbr
FiscalYearWeekNbr
FiscalWeekStartDate
FiscalWeekEndDate
FiscalMonthStartDate
FiscalMonthEndDate
FiscalYearStartDate
FiscalYearEndDate
APOYearWeekNbr
APOMonthWeekNbr
APOYearNbr
APOWeekStartDate
APOWeekEndDate
APOMonthStartDate
APOMonthEndDate
APOYearStartDate
APOYearEndDate
DayOfWeekName
WeekendConversionNb

DataQualityQuarantine

QID

FromTable
ToTable
JoinFields
WhereClause
QualityMessage
DataQualityCheckCode
Insertdate

dmnDataQualityCheck

DataQualityCheckID

DataQualityCheckCode
DataQualityCheckDescription

 

 
10,12 

 weekend  

5/21 
 

 Created Data Mart DDL 
 Created Data Mart Report Layouts 

 
11,15 

5/22 

 
 Further UI Definition 

 

 
12,16 

Center for Systems Innovation 



Agility Workshop & 30-Day Blitz  18 

 

5/23 
 

 Created DW Capacity Plan 
 

 
13,17 

5/25  
 Created DM Data Quality Checker 

 
15,19 

 weekend  

5/29 

 
 Implemented E2E Test Plan 

 
 
 

 
16,23 
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5/30 

 
 Added Data Mart indices for performance 

 
17,24 

5/31 
 

 Refined data quality rules 
 Tuned indices on Data Mart 

 
18,25 

6/1 

 
 Cube and analytics set-up 
 Finalized SharePoint webpage layouts 
 Completion of testing 

 
 Kudos for a job well done – on time and quickly delivering value: 

 
 

 
19,26 

 weekend  
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Company Context and Lessons Learned 
 

 
War room – balancing collaboration and distraction 
 
The project team has to be co‐located in order to enable the kind of frequent, rapid, 
immediate communication that is required for IT agility. Furthermore, they need to be 
disconnected from the day‐to‐day distractions and interruptions they will encounter if 
they stay in their traditional environments. Therefore, a dedicated conference room – a 
“war room” – should be allocated for the team to use during the 30‐Day Blitz. 
 
During the Build phase, however, there are a few instances when multi‐hour periods of 
intensive concentration are required by individual team members. At these times, the 
war room environment becomes burdensome, and the team members should be 
permitted to break off to their private worksites. This type of independence period 
should last no more than a few days, with participation in stand‐up meetings still 
required (conference call is an option). When integration, testing, tuning, and 
debugging take place, the team must reconvene. It is up to the system builder to 
determine when the team should work in the war room and when they should be 
permitted to separate to their offices or other private areas. 
 
 
Sporadic involvement – difficulty of on‐boarding loosely‐coupled resources 
 
On a 30‐Day Blitz, having a team member jump into action after the Design or Build 
phases are already in full swing is difficult. The team has momentum and doesn’t want 
to slow down; yet the unfamiliar teammate needs information and patience. Imagine a 
person trying to join an in‐process football play. They might get in the way of a 
receiver’s running pattern or block the field of view of the quarterback. They don’t have 
bearings and will struggle to get into the pace and mindshare of the team.  
 
On longer Define‐Design‐Build projects, it is possible to bring in new team member as 
the team progresses into the build phase. In short 30‐Day Blitz projects, the team 
doesn’t have tasks allocated for bringing someone up to speed. Every effort should be 
made to identify all needed project team members before the start of Design. If the 
particular skills of a team member are not needed until later in the Design or Build 
phases, it is important to find a way to involve that team member early in the process 
(potentially with an interim alternate task) so that he/she becomes connected with the 
project and with the rest of the project team. If no alternative can be found but to start a 
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team member in the middle of the project, then put specific time for other team 
members in the project plan to account for on‐boarding information sharing. 
 
 
Pace of brainstorming – closing the loop on brainstorms 
 
In the two‐day Define phase, we found that some participants representing different 
parts of the business were highly vocal, and others were fairly quiet. Also, some were 
full of ideas while others’ comments were more explanatory or self‐protective. A 
significant and important activity in the Define phase is brainstorming – generating 
ideas and insights around business processes, needs, and bottlenecks. To be effective, 
this work requires an open, trusting atmosphere. 
 

• In the context of “Define”, the group chose a problem definition and solution 
design that resulted in definition of the problem in a more technical and system 
specific manner. 

• The broader business context for this particular system was not at first clear 
• It was decided that the broad business context was the notion of “Supply Chain 

Visibility” – if all parties in the Xbox supply chain can see activity and 
performance metrics at each stage of the supply chain that will be what enables 
people to take timely and effective action to eliminate problems and increase 
through put. 

 
In JAD session #1, the same team reconvened and the JAD session self‐corrected – more 
narrowly defining the problem and refining the evaluation criteria. From this clarified 
problem definition, the project team was able to advance an initial system design that 
the stakeholders ratified easily in JAD session #2. 
 
The group dynamics during the Define phase reflected the process people go through in 
learning to participate in a process of exploration of possible options. It requires people 
to set aside preconceived notions of what the solution should look like and that is hard 
to do. JAD session #1 provided a context for the team to finalize the problem definition 
and evaluation criteria. That freed the team from Define and allowed movement into 
Design. 
 
This highlights three key lessons: 

• The Define phase has similarities to a JAD session. There are ground rules. The 
participants need to participate, and it is important to facilitate a group dynamic 
that provides a complete airing of ideas and wide contribution. It is also 
important engender commitment among the participants. One approach to 
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achieving better closure during the time allocated for Define is to enforce that no 
one leaves on day two until the entire group can align with the problem 
definition and evaluation criteria. 

• Otherwise, if a phase is not functionally completed, the project team and 
stakeholders will be going back and completing it later, and their ability to 
progress in future phases could be hindered until the former phase (or 
prerequisite elements of it) are completed. 

• As a safety valve, frequent opportunities to bring the stakeholders and project 
team together are crucial until both groups feel they have clearly defined the 
needed results of that phase. Had the groups not re‐synced at JAD session #1, the 
project would have been in trouble. If the project team feels there is troublesome 
ambiguity in the outcome of the Define phase or any other phase, they must 
ensure other sessions with all relevant parties in order to push through to clarity. 

 
 
Business Action Framework – required augmentation this time 
 
The Business Action Framework is a method for identifying and prioritizing problem 
areas in the context of business processes. It is used in the Define phase to select and 
sequence areas to address through the current and successive 30‐Day Blitzes. The 
reasons to use the Business Action Framework are (i) that it ensures coverage of the 
interests of all of the stakeholders and (ii) that it creates unified ownership of 
prioritization and decisions about the system to be built. 
 
In the Define phase, stakeholders had difficulty describing the problem context through 
the mechanism of the Business Action Framework (BAF). They wrestled with the 
process itself instead of the way the process should act. Being agile, we adapted our 
approach for problem definition to one in which the specific known problem areas were 
listed and methods were discussed for collecting data to better analyze these problems. 
The advantage of this shift is that it got the team away from wrestling with process and 
enabled forward movement.  
 
The disadvantage is that it neglected the two main reasons for the BAF approach – 
representation of group‐wide interests and subscription of the whole group to the 
prioritized results. The outcome is that the solution took a shape more focused on a 
technical data collection system than on improvements to business operations. 
 
Why was the BAF a difficult process for stakeholders to use? Negotiating and 
renegotiating contracts and incentives with supply chain partners is where the greatest 
impact is achievable, but the purview of the people in the room was far more technical. 
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We believe this technical orientation may be endemic in the company. Rather than 
devise solutions to the business problems that create poor data quality and lack of 
visibility into supply chain operations, the business people responsible for solving the 
problem are empowered only to deal with the symptoms instead of the causes of the 
business problems. Discussing the business operations was perceived by this group as 
fruitless, as it was an area in which they could see little opportunity for improvement 
from their own actions. So the team focused on what they felt they could accomplish. 
 
In future 30‐Day Blitzes, the BAF should still be attempted, particularly in sessions with 
other business groups. Flexibility and responsiveness on the part of the facilitation team 
will be essential in order to interpret when BAF needs to be supplanted by alternate 
processes. 
 
 
Letting go of perfection – “robust 80% solution” is difficult for some 
 
In an organization where individual work quality is emphasized or where people 
employ personal standards of excellence, it can be difficult to shift perspective to the 
value of a “robust 80% solution” that only addresses part of a problem. We observed 
that some within the organization faced this struggle – to let go of some of the activities 
they traditionally view as part of a “complete” job. 
 
It is crucial for the system builder and project team to perceive and manage these 
tendencies, as attempting to do to much in the first blitz can get in the way of achieving 
the timely completion of the first version of the solution system. It is understood that 
there are always additional system features that could be done (if prioritized) after the 
first version of the solution system is delivered; the main focus has to stay fixed on 
delivering a working system with tangible value in 30 days.  Some approaches to 
addressing team members’ desire do more than needed: 

• Regular reassurance that the whole team owns solution and the whole team sets 
the boundaries and functionality of the system in each iteration 

• Coach the team with the message that any design or building for un‐named, 
anticipated requirements jeopardizes completing the scope of this 30‐Day Blitz; 
discuss individual steps and activities with this filter in place. 

 
 
Roles – roles may be blended 
 
We observed that there is no role of individual project team leader. This role was 
performed by a program manager who was skilled well beyond the running of one 
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single team. This program manager role is similar to what is called a “System Builder” 
in the Define‐Design‐Build process. The “system builder” role in this 30‐Day Blitz took 
on some of the responsibilities normally fulfilled by the individual team leader. The 
system builder on this 30‐Day Blitz worked hard to make the most of the skills available 
on the team and maximizing the contribution of each participant. Normally this work is 
done by the team leader and the system builder would coordinate and guide the actions 
of several project teams working together on a single project. 
 
Based on this experience, we have some suggestions for the team leader role in future: 

• On a multi‐team project, select a qualified senior member of each team to be the 
team leaders for their teams. 

• Plan to schedule a portion of the team leader’s time on technical activities; the 
team leader is a hands‐on leader working with the team members and often 
takes on the most demanding work of the team. 

• Plan to schedule some of the team leader’s time as back‐up or contingency for 
other tasks that face completion risk or that are not anticipated and get added to 
the plan as the project progresses. 

• On a larger, multi‐team project, the system builder’s time is spent working with 
the team leaders to manage the activities of several project teams on the project. 
A well trained system builder can serve to coordinate and guide up to four or 
five project teams working in parallel on a larger Define‐Design‐Build project. 

 
 
Object Model – non‐software projects still need a visual, modular model 
 
During the Build phase of a project, many parallel tasks take place simultaneously. 
Good project coordination helps to ensure that each required task has an assigned 
owner and that no single team member has more than can be done within needed 
timeframes. We were fortunate in this project to have a team member who delivered 
strong project coordination and planning that kept the plan up to date, addressed risks 
and issues, and effected solid resource leveling. A visual model of the technical work to 
be done in the build phase would have made this easier and more team‐empowering. 
 
A visual, modular map of the work to be completed enables the entire team to 
contribute to managing progress and minimizing critical path risks. Beyond design‐
value, this is part of the value of an object model. In projects where an object model 
does not apply to the paradigm of what is being built (as in a database solution), an 
alternate “model” should be derived and employed wherein the units of the solution 
are graphically represented for people to self‐assign and communicate completion. 
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A partial example of this approach came during the testing/tuning stage of the project. 
The daily test plan showed each element to be tested (in an end‐to‐end context), the 
responsible party, and colored shading for pass/fail status at the end of each day. 
 
 
Overlapping Design and Build – it might be okay 
 
In software development projects, an object model is completed before Build begins. 
There is a clear delineation between Design and Build, and we emphasize that this 
should be adhered to. However, in this first 30‐Day Blitz, the demarcation between 
Design and Build was knowingly staggered. Because of the built‐in dependency of a 
data mart on a data warehouse (and this project was building both), some data mart 
design activities could not take place until the data warehouse design was established. 
Data warehouse build activities started before the end of Design, and data mart design 
activities continued into Build. This was a good use of the team’s time. 
 
In the context of this first 30‐Day Blitz, the dependence was identified and carefully 
managed to ensure completion within the 30 days. Even though data mart design 
continued into Build, the data mart build activities were sufficiently described and pre‐
planned to stay within the 30‐day timeframe. 
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